Nordbahntrasse Wuppertal — Beriicksichtigung des Artenschutzes in den
Tunneln
Gesprach am 03.05.2010 bei der Bezirksregierung Dusseldorf

Protokoll:

1.

Frau Wenzel begridt die Anwesenden. Es folgt eine kurze Vorstellungsrunde.

2. Die Bezirksregierung (Dezernat 51) beschreibt kurz die Geschichte des

(U%)

Projektes, das frihzeitige Aufkommen der Artenproblematik und die Vorgange
um den Tunnel Engelnberg. Um nun die artenschutzrechtlichen Probleme 7y
kldren und eine Vereinbarung zwischen der Stadt Wuppertal und der
Nordbahntrassen GmbH zur Umsetzung der ArtenschutzmafRnahmen
vorzubereiten, wurde dieses Gespréach anberaumt. Es wird betont, dass das
Projekt in aller Interesse liegt.

Seitens der Stadt Wuppertal wird ausgefuhrt, dass der Trassenumbau sehr
viel Zuspruch aus der Bevolkerung erfahrt. Die Planungen laufen seit dreij
Jahren und im Marz wurde die Vereinbarung iiber die Arbeiten und die
Aufgabenverteilung mit der Nordbahntrassen GmbH abgeschlossen. Der
Artenschutz wurde hierbei noch nicht abschlieBend geregelt. Das Projekt
diene dem Umweltschutz durch Forderung des Radverkehrs, dem Tourismus
und der Vernetzung mit den Radwegen an Ruhr und Rhein. Fir den
innerstadtischen Bereich wurden bereits Zuwendungsbescheide erteilt, fur die
Tunnel Tesche und Schee und die aullerstadtische Trasse lagen seit Freitag
Entwurfsplanungen und Kostenberechnungen vor. Der Artenschutz werde auf
der Basis des Gutachtens Kuhlmann-Stucht bertcksichtigt.

Die Wuppertalbewegung stellt das von Ehrenamtlern getragene Projekt vor,
das gerade Stadter aus benachteiligten Stadtteilen in die Natur bringen soll.
Ziel sei es, die Trasse 365 Tage im Jahr rund um die Uhr befahrbar zu
machen. Es seien erhebliche Eigenmittel gesammelt worden.

Die Naturschutzverbande fiihren aus, dass sie bereits friihzeitig auf die
Berlicksichtigung des Artenschutzes gedrangt hatten. Das Projekt selber
steliten die Verbande nicht in Frage, forderten aber die rechtlich korrekte
Berlcksichtigung folgender Vorkommen streng geschutzter Arten des Anhang
IV der FFH-Richtlinie: - Fledermause

- Kammolch westlich des Tunnel Tesche

- Zauneidechse im Bereich des Bahnhof

Schee

Die Zusammenarbeit hatte zunachst funktioniert und es waren die
erforderlichen Gutachten erstellt worden, teilweise unter Mitarbeit der
Ehrenamtler. Mit Beginn der Arbeiten im Engelnbergtunnel zur Zeit der
Winterruhe hatten sich der BUND und andere allerdings genétigt gesehen, auf
die Einhaltung des Artenschutzes zu drangen.

Der Tunnel Schee liege zu 1/3 auf dem Gebiet des Ennepe-Ruhr-Kreises. Es
habe immer wieder Gesprache mit konkreten Absprachen gegeben, die dann
aber seitens der Stadt nicht eingehalten worden waren. Das habe das
Vertrauensverhéitnis gestért. Ein dauerhafter Verschluss des Tunnels Schee




sei bis heute nicht erreicht worden. Das dort von der Stadt eingerichtete
Provisorium sei seit Ostern 2010 wieder zerstort, der Tunnel also erneut
ungeschtzt.

Die Verbande interessiere besonders, wie eine Vereinbarung zum Artenschutz
zwischen Stadt und NBT GmbH aussehe kénne und wie die Umsetzung der
MafRnahmen gesichert werde.

Dez. 51 weist auf die Besonderheit hin, dass ein formliches
Genehmigungsverfahren fehle und sich daher die Notwendigkeit ergebe, die
sonst Gblichen Nebenbestimmungen anderweitig festzuschreiben.

Die Stadt erwidert, dass die Ostréhre verschlossen worden sei, der Bauzaun
und Schilder aufgestellt worden seien, diese allerdings oft zerstért werden.

Die Verbande fordern die Stadt Wuppertal auf, die far drei Personen
ausdricklich ausgesprochenen Tunnelbetretungsverbote aufzuheben.

Die Stadt fuhrt hierzu aus, dass Wuppertal seiner Verkehrssicherungspflicht
nachkomm_e_a und davon auch die Naturschutzverbande betroffen seien.
Mutwillige Uberschreitungen der Verbote seien aber nicht zu verhindern.

Die Verbande fordern nochmals die schriftiche  Aufhebung der
Betretungsverbote, da sonst keine vertrauensvolle Zusammenarbeit und
fachliche Beratung méglich sei. Die Stadt Wuppertal nimmt diese Bitte mit.

Die Verbande fassen die Ergebnisse der Gutachten aus ihrer Sicht
zusammen. Die Gutachten zeigten, dass die Wunschvorstellung der NBT
GmbH nicht zu realisieren sei. Fir den Tunnel Dorp sei eine Wintersperre vom
10.10. — 30.04. erforderlich (evtl. frihere Offnung bei entsprechender
Witterung). Der Tunnel Tesche sei zu umfahren, wie vom Gutachter
vorgeschlagen. Damit waren auch Feuersalamander, Kreuzkréte und
Kammmolch in diesem Bereich nicht gefahrdet.

Far den Tunnel Schee seien ein dauerhafter Verschluss und eine Umfahrung
erforderlich.

Dez. 34 hat aus férdertechnische Sicht zunachst kein Problem damit, wenn
einzelne Tunnel geschlossen bleiben/werden.

Der RVR wertet eine Umfahrung als zu unattraktiv und sieht ungeklarte
Besitzverhaltnisse im Bereich des Golfplatzes.

Die Stadt betont, dass sie die Durchfahrt durch den Tunnel Schee mdochte. Sie
finanziere keinen Verschluss, wenn der Radweg nicht hindurch fithren wirde.
Uber eine Umfahrung des Tunnel Tesche muisse man reden.

Die Verbande weisen nochmals auf die Vorgaben des EU-Rechtes hin und
berichten, dass die ULB des Ennepe-Ruhr-Kreises zur Zeit einen Radweg
Uber das Golfplatzgelénde plane und mit dem Eigentimer in Verhandlungen
stehe. Die Steigung dort sei nicht ungewéhnlich. Es gébe auch auf anderen
Fernradwegen solche Lésungen.



Das LANUV 3suRert das Ziel, das Projekt rechtssicher zy machen. Das
BNatSchG (§§ 44 ff) gelte unmittelbar und seij abwégungsfest. VerstoRe
wirden zu Anzeigen fiihren und es verweist auf §§ 69 f BNatSchG. Die
Gutachten béten aus Sicht des LANUV gute Handlungsméglichkeiten,
insbesondere die Tunnel Rott, Engelnberg, Dorrenberg und Fatloh seien mit
den vorgeschlagenen MaRnahmen artenschutzgerecht auszubauen. Auch die
Durchfahrung des Tunnel Dorp sei machbar mit entsprechenden
SchutzmaRnahmen. Tunnel Tesche solle optimiert und umfahren werden, um
die Funktionen des Tunnel Dorp u. a. zu ersetzen und den Erhaltungszustand
der lokalen Populationen zy sichern.

Dez.51 weist darauf hin, dass die Gutachter bisher nicht nachgewiesen hatten,
dass fur die Tunnel Tesche und Schee eine Durchfahrung
artenschutzvertraglich moglich sei. § 44 BNatSchG gelte in diesem Falle
direkt, die Freistellungen des § 44 Abs 5 BNatSchG kénnten nicht in Anspruch
genommen werden. Daher seien auch die Verbote fir die besonders
geschutzten Arten zu beachten.

Die Nordbahntrassen GmbH will in jedem Fall eine Durchfahrung der Tunnel
Schee und Tesche ganzjahrig. Eventuell sei eine anfangliche Sperrung nachts
und im Winter realisierbar. Die NBT GmbH sei auch bereit, die erforderlichen
Schutzmalnahmen durchzuftihren.

Die Stadt Wuppertal fragt nach der Pflicht, die Gutachten 1 zu 1 umzusetzen.
Welche MafRnahmen seien sonst noch méglich? Sei es nicht moglich, eine
Tunnelréhre von Schee zu nutzen und die andere zy sperren?

Die Verbande weisen auf die unterschiedlichen Anspriiche der einzelnen
Fledermausarten hin. Malnahmen im Vorfeld bréauchten einen mehrjdhrigen
Vorlauf und ihre Wirksamkeit musse nachgewiesen sein. Es kénne durchaus
sein, dass der Tunnel Schee nicht nutzbar sei.

Das LANUV wiederholt, dass das Gutachter-Konzept funktionieren wirde,
wenn der Tunnel Tesche geschlossen wiirde. Offen sei die Loésung fir den
Tunnel Schee. Bisher sei das beurteilt worden, was vorgelegt worden sej
(Gutachten der Biiros Echolot, Okoplan und Kuhimann-Stucht). Vielleicht gébe
es Alternativen, die dem LANUV bisher aber nicht bekannt seien. Fir ein
Monitoring gelte, dass dieses zum einen zu einer spateren Offnung fuhren
kénne, es sei aber auch der  umgekehrte Weg  weiterer



MaBnahmen/Einsohrénkungen als Ergebnis denkbar. Dieses
Risikomanagement misse noch vorgelegt werden.

Es wird nachgefragt, welche der vorgeschlagenen MafRnahmen denn
umgesetzt werden sollen. Hier muss seitens der Stadt noch Klarheit
geschaffen werden. Dabei sind die Okologischen Erfordernisse an eventuelle
Ersatzquartiere zu berlicksichtigen.

Dez. 51 weist darauf hin, dass die Fledermausfachgutachter ausdricklich
Klarstellen, dass ihre Aussagen zur Vertréglichkeit der MaRnahme nur dann
gelten, wenn die SchutzmafBnahmen insgesamt umgesetzt werden, d.h. mit
Sperrungen nachts und zur Winterruhezeit, unter Einhaltung der
Bauzeitenfenster usw. Die Sperrungen miissten effektiv erfolgen und
durchgesetzt werden. Hier bestehen noch erhebliche praktische Probleme, die
zu lésen seien. Weitere Losungsvorschldage mussten  von einem
Fledermausexperten beurteilt werden, um die speziellen Anforderungen der
einzelnen Arten berticksichtigen zu kénnen.

Die Stadt sei in der Verantwortung, VerstéRe gegen § 44 BNatSchG wirksam
zu verhindern.

Die Stadt Wuppertal bittet das LANUV um fachliche Unterstitzung und
Beratung im weiteren Verfahren. Das LANUV sagt, dass es Vorschlage auf
ihre Eignung prifen kénne, allerdings mussten diese von der Stadt/dem
Projekttrager erarbeitet werden. Es weist darauf hin, dass Art fir Art ermittelt
werden muss, welche Auswirkungen zu besorgen sind und wie diese
verhindert werden kénnen.

. Dez. 34 der Bezirksregierung kann zum jetzigen Zeitpunkt keine Aussage
dazu treffen, welche  Abweichungen  vom Wettbewerbsergebnis
forderschadlich sind. Erst wenn klar ist, was artenschutzrechtlich zwingend
erforderlich ist, kann geprift werden, ob Umfahrungen oder Sperrungen
tragbar sind. Dez. 34 weist auf den Zeitdruck hin und appelliert an die
Beteiligten, sich kompromissbereit zu zeigen. Das Projekt solle realisiert
werden, aber die rechtlichen Probleme missen geldst werden.

Dez. 35 berichtet, dass am 20.5. {ber den zusatzlichen Férderbedarf im
innerstadtischen Bereich ein Gesprach im MBV stattfindet.

. Es wird verabredet, dass die Stadt und die NBT GmbH die
Ausfihrungsplanung  und  modifizierten Fledermausfachgutachten unter
Begleitung des LANUV bis zum 31.05.2010 erarbeiten und dem LANUV
schlieBlich vorlegen. Das LANUV pruft, inwieweit die Vorschlage geeignet
sind, artenschutzrechtiiche Konflikte auszurdumen. Der Vorlagezeitpunkt
31.05.2010 fur den Férderantrag bei Dez. 34 wird eingehalten.

Die Stadt erarbeitet eine ¢ffentlich-rechtliche Vereinbarung zur Umsetzung der
Artenschutzmanahmen und legt diese der Bezirksregierung vor.

Die Naturschutzverbande sollen eingebunden werden.

Gez. Kehl



